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Fiir die Grosse des behandelten Gebietes ist
dieses nur eine geringe Anzahl: doch ist dabei zu be-
denken, dass das Nehrungsgebiet sowohl geologisch,
wie geographisch recht einférmig ist, so dass trotz der
Ausdehnung der Nehrung von fast 100 K. Linge,
immer dieselben einfachen Lebensbedingungen fiir diese
Tiere wiederkehren.

Die grosste Anzahl von Molluskenarten bewohnt
den siidlichen Teil der Nehrung; diese Zahl wird, je
weiter man nordwirts vordringt, immer geringer, wobei
die Gebiete des alten Nehrungswaldes, Rossitten, Nidden,
Schwarzort, Inseln grosserer Hiufigkeit sowohl an
Arten als auch an Individuen darstellen. Dieses liegt
natiirlich nicht an klimatischen Verhiltnissen, da das
Klima auf der ganzen Kurischen Nehrung das gleiche
ist, sondern es liegt daran, dass die Wurzel der
Nehrung die Eingangsplorte fiir die Besiedelung des
Gebietes bildet. Daher besteht auch bei den andern
Tierklassen, mit Ausnahme der Vigel, die eine ireiere
Beweglichkeit besitzen, dasselbe Verhiltnis.

Anlwort auf die
s Brklirung und tatsiichliche Berichtigung*

des Herrn A. Weiss (in diesem Nachrichtshl., 43. Jahrg,,
1911, S. 220—221).

Meine Arbeit tiber ,Die plistozinen Ablagerungen des
Travertingebietes der Gegend von Weimar . . .“ (Zeitschr.
f. Naturwiss,, Bd. 82, S. 161—252) wurde der Redaktion
am 15. 4. 1910 als Manuskript eingereicht. In erster
Korrektur erhielt ich den ersten Bogen am 23. 5. 1910,
den letzten Bogen am (1. 8. 1910, dic Konchylientabelle
am 11. 6. 1910 und die Profiltafel am 3. t1. 1910. Wie



Herr Weiss zutreffend bemerk!, trdgt das meine Arbeit
enthaltende Zeitschriftenheft den Aufdruck ,Méarz 1911°¢,
ist aber erst im Juni 1911 an die Vereinsmitglieder ver-
schickt worden. Die Schrift des Herrn Weiss tiber ,Das
Pleistocin der Umgegend von Weimar . . .“ ist nach
Herrn Weiss” Angabe am 8. 8. 1910 erschienen, im
Wachentlichen Verzeichnis der erschienenen und der vor-
bereiteten Neuigkeiten des deutschen Buchhandels aber erst
am 1. 9. 1910 angefiihrt. Nach den mitgeteilten Daten
hitte ich auf die Schrift des Herrn Weiss hochstens in
einem nachiriglichen Zusatze Bezug nehmen konnen.
Keinesfalls konnte ich sie auf S. 162, die mir bereits am
23. 5. 1910 in Korrektur vorlag, erwiahnen. Nach den
milgeteilten Daten gebihrt Herrn Weiss selbstversténdlich
die Prioritit fiir alle beiden Verdffentlichungen gemeinsamen
nicht schon friither in der Literatur veréffentlichten An-
gaben. Sollte Herr Weiss — was ich aus seinen Aus-
fiihrungen nicht klar zu ersehen vermag — behaupten
wollen, dass ich seine Schrift ohne Quellenangabe beniitzt
habe, so wiirde er etwas erweislich unwahres behaupten
wollen. Herrn Weiss’ Angabe, dags in seiner und in
meiner Verdffentlichung ,ungefihr dasselbe® steht, ist tir
jeden, der beide Verdffentlichungen kennt, so absurd, dass
ich mir ein niheres Eingehen darauf ersparen kann. Die
Mitteilungen des Herrn Weiss {iber seine Beobachtungen
diskutiere ich in einer in Vorbereitung befindlichen Arbeit
— soweit sie mir bei ihrem mangelhaften Deutsch und
ilirer weitgehenden Unklarheit verstindlich geworden sind.
Die Schlussfolgerungen und die sonstigen Ausfiihrungen
des Herrn Weiss, wie z. B. seine in den ungewdhnlichsten
Ausdriicken gehaltene Polemik gegen mich, stehen m. E.
erheblich unter dem Niveau einer Diskussionsmoglichkeit.

Ew. Wiist,



